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Resumo

O presente trabalho pretende mostrar que a teatalev uniformizacéo
internacional de regras para assuntos que trarnsecends limites internos,
especialmente no campo da Propriedade Inteleatpaka por vezes efeitos distintos
para 0s paises, dadas as caracteristicas de caddNaspa seara, 0S paises em
desenvolvimento, em geral, ainda estdo em proekssonsolidagéo de sua legislacdo e
de seus sistemas nacionais de inovacdo. Sob éssadatve-se ressaltar que os efeitos
do TRIPS, que estipula parametros globais mininessen campo, tendem a favorecer
as nacgdes que tenham maior capacidade de prodiecéifica e tecnoldgica. Tentar-se-
a4 analisar brevemente a postura do Brasil na alfieatdo dos dispositivos de tal

Acordo dentro desse contexto e as implicagcdes@peds.

! Advogado. Bacharel em Direito pela Universidaddefal de Minas Gerais. Pés-graduando em Direito
de Empresa (especializacdo) pelo CAD/Universidaa@&sFilho — RJ.
2 Estudante de Direito na Universidade Federal deMGerais.
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| - O TRIPS e a Ampliacdo do Escopo de Protecdo ddireitos de Propriedade

Intelectual no Brasil

O Acordo sobre Aspectos dos Direitos de Propriedackelectual
Relacionados ao Comércio (Agreement on Trade-Rkl#spects of Intellectual
Property Rights — TRIPS), Anexo 1C do Tratado derdMa@sh que estabeleceu, na ata
final da Rodada do Uruguai das Negociacbes ConmerMaltilaterais do GATT, a
formacdo da Organizacdo Mundial do Comércio (OMG), ratificado pelo Brasil
através do Decreto n° 1.355 de 30/12/1994. O prefantm Acordo afirma o desejo de

seus membros de;:

Reduzir distorcdes e impedimentos para o comérakernacional, e
considerando a necessidade de promover eficieatleguada protecdo para
os direitos de propriedade intelectual, e parargargue as medidas e
procedimentos para se fazer cumprir os direitoprdgriedade intelectual
nao se tornem barreiras para o comércio legitimo

[-..]

Reconhecendo os objetivos das politicas publicasitemas nacionais para
a protecao dos direitos de propriedade intelectuelindo desenvolvimento
e objetivos tecnolégicds

O Acordo, que representa um dos pilares da OM@rim$0 no sistema

multilateral de comércio a protecdo dos direitodepriedade Intelectual, teve como

% “Desiring to reduce distortions and impediments to inteomat trade, and taking into account the need
to promote effective and adequate protection dlliettual property rights, and to ensure that messu
and procedures to enforce intellectual properttagdo not themselves become barriers to legitimate
trade [...] Recognizinghe underlying public policy objectives of natibisgstems for the protection of
intellectual property, including developmental aadhnological objectives” (tradugéo livre).



escopo a uniformizacdo de regras relativas a essaeda harmonizacdo da protecao
através de padrdes minimos que deveriam ser adgt@ddodos os seus membros.
De acordo com Getachew Mengistie, as justificatpara a conclusédo do

TRIPS podem ser explicadas de duas formas:

Primeiro, a necessidade de estabelecer uma proteg@is rigida a
Propriedade Intelectual para os paises desenvaslvidue vinham
reclamando do grande prejuizo econémico que efesram como resultado
da pirataria e falsificacdo. Segundo, a necessidad®iperar as deficiéncias
existentes nas Convencdes de Propriedade Intdleqgua falharam ao
fornecer meios efetivos de aplicacdo dos direim$bpriedade Intelectual
(MENGISTIE, 2003, pg. 19}.

O Acordo determinou certas disposi¢cdes que, no dasBrasil, geravam
uma ampliacdo do escopo de protecdo conferidatatzsds de direitos de Propriedade
Intelectual em diversos aspectos. No caso dastpateem especial, podemos apontar a
alteracéo do prazo de vigéncia dos privilegiosxdgusividade para um minimo de 20
anos e a inclusdo dos farmacos como matéria patenfedledde que atendidos os
requisitos de novidade, atividade invenfieaaplicacdo industrial, como dois exemplos
desse fato.

A Lei 5.772/71 (Codigo de Propriedade Industrinfrma entdo vigente no
Brasil para tutelar tais questdes, determinavaagygatentes teriam duracao de 15 anos,

contados do depdsito do pedido, e ndo permitizotegho patentaria para os farmacos.

* The reason for the conclusion of the TRIPS Agregmeay be explained on two grounds. First, the
need to provide a stronger IP protection to busircesnmunities of industrialized countries, whichd ha
been complaining that they suffered huge econoass &s a result of piracy and counterfeiting. 8éco
the need to overcome the shortcomings of the exjidfP conventions that failed to provide effective
means of enforcement of intellectual property glitraducao livre)

® Artigo 33 do TRIPS.

® Artigos 27 e 70.8 do TRIPS.

"“passo inventivo” (“inventive step”) nos dizeresartigo 27.1 do TRIPS.



A adesao do pais ao TRIPS, portanto, impunha eagfte da lei nacional visando sua
adequacdo as disposicbes do Acordo. Entretanto,o coBremos a seguir, a
implementacédo de uma legislacdo mais rigida no oashapPropriedade Intelectual ndo
necessariamente conduz, por si so, a beneficiasymaa nacdo, especialmente no caso

dos paises em desenvolvimento.

Il - Os Direitos de Propriedade Intelectual nos Paies em Desenvolvimento e Seus

Efeitos

O nivel adequado de protecdo a ser conferido ngaata Propriedade
Intelectual é questdo bastante controversa. Maitdiscute em relacdo aos efeitos da
tutela juridica, especialmente no que diz respaiteelacdo entre as nagfes. Nesse
sentido, importante destacar pequeno trecho delestealizado pela Organizacao

Mundial da Propriedade Intelectual (World IntellesdtProperty Organization — WIPO):

Alguns argumentam que os direitos de Propriedadeleltual sao

necessarios para estimular o crescimento econdmpey por sua vez,
contribui para reducdo da pobreza. Através do aktiminvencdo e as novas
tecnologias, eles vao incrementar a producédo dgrézoindustrial, promover

investimento nacional e estrangeiro, facilitar sfaréncia de tecnologia e
melhorar a disponibilidade de remédios necess@aoa combater doencas.
Eles tém a visdo de que ndo ha razdo porque uteansigjue trabalha para
paises desenvolvidos ndo poderia fazer o mesmo afsep em

desenvolvimento.

Outros argumentam de forma igualmente veementeost@pDireitos de

Propriedade Intelectual fazem pouco para estimol@ncdo em paises em
desenvolvimento, porque a capacidade humana ectécrcessaria pode
estar ausente. Eles séo ineficazes para estimetmuiza em beneficio de
pessoas pobres porque eles ndo serdo capazesadec@mt 0s produtos,
mesmo se desenvolvidos. Eles limitam a opcao dendipado tecnolégico



pela imitacdo. Eles permitem que empresas estraisgevitem concorréncia
local pela obtengdo de protegdo patentaria e ajzeste mercado através de
importacdes, ao invés de manufatura doméstica. ®ada, eles aumentam
0s custos de remédios e insumos agricolas essenafgtando pessoas
pobres e fazendeiros de maneira particularmente (IPO, 2002, p. 0%)

De fato, se considerarmos que 0s paises desemy®hdth regra, possuem
estruturas destinadas a ciéncia e tecnologia meltouturadas do que os paises em
desenvolvimento e menos desenvolvidos, uma vezsgus sistemas nhacionais de
inovacdo sao mais maduros e equipados, os reflecasdmicos oriundos do maior
rigor proposto pelo TRIPS em ambito internacionaham-se claros.

Uma vez que os paises desenvolvidos detém o maieno de trabalhos
académicos e de patentes no mundo, podemos pemaber adocdo de padrbes mais
elevados de protecdo tendem a gerar, especialmenterto prazo, uma situacao de
desvantagem para as demais nacbes, pois estasialgvagar pela aquisicdo de
produtos e uso de processos patenteados. Uma gexsqaises em desenvolvimento e
menos desenvolvidos possuem um menor numero detgmtelo que as nacgdes
desenvolvidas, eventual ganho com o recebimentoyddties ou qualquer ferramenta
de transferéncia de riquezas devido a titularidialdireitos de Propriedade Intelectual

sera significativamente menor do que 0s gastosizaglamls em sentido inverso,

8 Some argue that IPRs are necessary to stimulatestc growth which, in turn, contributes to poyert
reduction. By stimulating invention and new tecryiés, they will increase agricultural or industrial
production, promote domestic and foreign investméatilitate tecnology transfer and improve the
availbility of medicines necessary to combat disedey take the view that there is no reason why a
system that works for developed countries coulddeathe same in developing countries.

Orthers argue equally vehement the opposite. IRtgigo little to stimulate invention in developing
countries, bacause the necessary human and telchajzacity may be absent. They are ineffective at
stimulating research to benefit poor people bec#iusg will not be able to afford the products, evien
developed. They limit the option of technologicedining through imitation. They allow foreign firrts
drive out domestic competition by obtaining patertdtection and to service the market through ingort
rather than domestic manufacture. Moreover, theyreese the costs of essencial medicines and
agricultural inputs, affecting poor people and farsparticulary badly. (traducao livre)



efetivados sob o mesmo fundamento, devido aos pagamrealizados pela ja citada
aquisicao e uso de produtos e processos alheios.
Mais uma vez, a analise da Organizacdo Mundialrdprigdade Intelectual

corrobora com esse entendimento:

Padrdes de protegdo de Propriedade Intelectualpqgdem ser adequadas
para paises desenvolvidos podem causar maioresscdstque beneficios
guando aplicados em paises em desenvolvimento i@oésgm contar, em
grande parte, com conhecimentos ou produtos queorpaam
conhecimentos gerados em outros locais para satisfeecessidades basicas
e fomentar seu desenvolvimento (WIPO, 2002, p.€)3-0

A titulo de ilustracdo, é interessante apreserdecigimente as estatisticas
do United States Patent And Trademark Office — USPmo que diz respeito as
patentes concedidas conforme o pais de origemauidsi@ante. Importante ressaltar que
a quantidade de patentes que um pais detém nodoEdtlidos é uma das formas
comumente utilizadas para apurar a geracao deltggagelos paises, tendo em vista a
importancia do mercado norte-americano na exploragkses produtos e processos.
Tomando como critério de ordenacdo a quantidadeatentes concedidas em 2006, o
Brasil ocupa apenas o 29° lugar da tabela, enteva Zelandia e a Africa do Sul. Se
considerarmos o estoque acumulado de patentesdidaselesde 1977, o pais cai ainda
mais na classificacéo, perdendo postos para napbes o México e a ja citada Africa

do Sul:

° Standards of IP protection that may be suitabltedfeveloped countries may cause greater costs than
benefits when applied in developing contries whighst rely in large part on knowledge or products
embodying knowledge generated elsewhere to sdiadic needs and foster their development. (tradug&o
livre)



Number of Patents Granted as Distributed by Year oPatent Grant
Breakout by U.S. State and Foreign Country of Orign'®

2002 2003 2004 2005 2006All Years
Total, U.S. And Foreign Origin|16733116902516429114380€173771 4065671
USA 86971 87895 84271 74637 89823 2381249
JAPAN 34858 3551% 3534¢ 30341 36807 658827
GERMANY 1128( 11444 1077S 9011 1000% 29511C
TAIWAN 5431| 5298 5938 5118 6360, 58162
SOUTH KOREA 3786 3944 4428 4352 5908 « 4412°%
UNITED KINGDOM 3843 3631 3450, 3148 3585 123371
CANADA 3431 3427 3374 2894 3572 77594
FRANCE 4035 386§ 3380 2866 3431 11083¢
ITALY 1751 1722 1584 1296/ 1480, 4368¢
AUSTRALIA 859 9020 953 910 1325 1791¢
NETHERLANDS 1391 1325 1273 993 1323 35567
SWEDEN 167% 1521 1290 1123 1243  3845€
ISRAEL 104C 1193 1028 924 1218 14534
SWITZERLAND 1364 1308 1277} 995 1201 52201
FINLAND 809| 865 918 720 950, 1259¢
CHINA P.REP. 289 297] 404/ 402 661 3178
BELGIUM 722 622 612 519 625 15484
AUSTRIA 530] 5921 540, 463 577  1405¢
INDIA 249 3420 363 384 481 2899
DENMARK 426/ 529 414 358 439 9560
SINGAPORE 410 427, 449 346 412 3305
CHINA,HONG KONG S.A.R. 233 276/ 311 283 308 3156
SPAIN 305 309 264, 273 295 5584
NORWAY 2420 262 243 220, 244 5317
IRELAND 127; 163 186 156 174 2183
RUSSIAN FEDERATION 200 203 169 148 172 2045
NEW ZEALAND 140, 135 1420 1220 136 2377
BRAZIL 96 130f 106 77 121 1903
SOUTH AFRICA 113 112} 100 87| 109 3803
MEXICO 94 85 86 80 66 2399

9 Fonte: USPTO. Disponivel em http://www.uspto.geivoffices/ac/ido/oeip/taf/cst_utl.htm. Acesso
em 15/07/2007. Os valores indicados na coluna Y&trs” indicam a quantidade acumulada de patentes
concedidas pelo USPTO de 01/01/1977 a 31/12/198f®ne a origem do titular.



2002 2003 2004 2005 2006All Years
ARGENTINA 54 63 46 24 38 1180

A simples analise desses dados demonstra o graatteemtre os paises
desenvolvidos e os demais. Enquanto o Brasil teweeadidas 121 patentes junto ao
USPTO no ano de 2006, nagBes como Suica, IsraétigSHolanda e Austrélia, por
exemplo, obtiveram, cada uma, cerca de dez veziss ma

A posicdo dos paises em desenvolvimento dianteisignaia de vantagens
comparativas nesse campo demonstra que a adogiadies rigidos de protecdo dos
direitos de Propriedade Intelectual pode ndo seegsariamente benéfica, uma vez que
lhes falta estrutura institucional para conciliarpadrdes internacionais as necessidades

nacionais de inovacao e a sua capacidade ciergifieenoldgica.

[l - O Periodo de Aplicagdo do TRIPS Para os Paiseem Desenvolvimento e o

Caso Brasileiro

Contextualizados o0s possiveis impactos do TRIPSo® mhdrdes mais
rigidos de Propriedade Intelectual nos paises esendelvimento, passaremos a
analisar a questédo do prazo de execuc¢ao dos telonasordo nas nacdes que aderiram
a seu texto.

Tendo em vista a pluralidade dos membros, forambebtcidos prazos de

implementac&o do Acordo diferenciados, de acorado cgrau de desenvolvimento dos



paises. Tais prazos serviriam para que cada pedgiasse sua legislacdo as normas ora
propostas no plano internacional, assim como esgmedn a protecdo para areas
anteriormente desprotegidas, como produtos farniao8u

O debate sobre tal prorrogacdo nos prazos e ab#i para implementacéo
dos dispositivos do TRIPS foi questédo controvesambito do Acordo, uma vez que a
maioria dos paises participantes “compdem um hiecanportadores de tecnologia dos
paises desenvolvidos e carecem de capacidade dmandst producdo” (BASSOS,
2005, pg. 88).

N&o obstante a data de inicio de vigéncia do TR#PSido estipulada para
01/01/1995, a exigibilidade de certas clausulaspader postergada, de acordo com o
artigo 65 das disposicdes finais transitorias dorda. O Brasil, em sua condicdo de
pais em desenvolvimento, poderia se valer dos oEgyl, 2, 4 e 5 de tal artigo,

conforme se observa:

Artigo 65

Disposic¢des Transitérias

1. Sem prejuizo do disposto nos paragrafos 2, 3nerhum Membro estara
obrigado a aplicar as disposi¢cdes do presente Acantes de transcorrido
um prazo geral de um ano ap0s a data de entradsigem do Acordo
Constitutivo da OMC.

2. Um Pais Membro em desenvolvimento tem direifostergar a data de
aplicacéo das disposi¢des do presente Acordo,edstadla no paragrafo 1,
por um prazo de quatro anos, com excec¢ao dos Argd e 5.

[...]

4. Na medida em que um pais Membro em desenvoltaresieja obrigado
pelo presente Acordo a estender protecdo paterdériprodutos a setores
tecnolégicos que nao protegia em seu territéridata geral de aplicacdo do
presente Acordo, conforme estabelecido no paragafde podera adiar a
aplicacdo das disposicfes sobre patentes de psodat&ecdo 5 da Parte I
para tais setores tecnolégicos por um prazo aditibacinco anos.

5. Um Membro que se utiliza do prazo de transigéoigto nos paragrafos 1,
2, 3 e 4 assegurara que quaisquer modificagbessnas legislagoes,
regulamentos e pratica feitas durante esse prazoesailtem em um menor
grau de consisténcia com as disposi¢6es do preseatdd™.

11 Article 65

10



N&o é objetivo do presente trabalho abordar a poéésobre a data em que
as disposicdes do TRIPS efetivamente entraram gor wo Brasil, tendo em vista os
diversos posicionamentos que podem ser defendid®s que nos interessa aqui é
demonstrar que qualquer uma das datas argumergadagvariavelmente anterior ao
termo final que o pais dispunha pelas propriasodigpes do TRIPS, especialmente no
que diz respeito a implementacdo de protecdo paignd matérias que nao eram
protegidas anteriormente, como é o caso dos fasnaco

Segundo o artigo 65.2 do TRIPS, os paises em dalsenento poderiam
implementar quase a totalidade das disposi¢coescdadd em até quatro anos. No caso
de ampliacdo da protecdo patentaria a setores aréiensplados anteriormente, havia
permissivo de postergacdo por mais cinco anosaadiis nessas areas, conforme artigo
65.4. Indiferentemente de se adotar o posicionansentrada em vigor do TRIPS no
Brasil por meio do Decreto 1.355/94 ou através da9.279/96, fato € que os dois

entendimentos desaguam em datas anteriores aoméaamo estipulado no Acordo.

Transitional Arrangements

1. Subject to the provisions of paragraphs 2, 34ntb Member shall be obliged to apply the pravisi

of this Agreement before the expiry of a generaigaeof one year following the datef entry into force

of the WTO Agreement.

2. A developing country Member is entitled to defay a further period of four years the date of
application, as defined in paragraph 1, of the jgions of this Agreement other than Articles 3nd &.

[...]

4. To the extent that a developing country Membaatiliged by this Agreement to extend product gaten
protection to areas of technology not so proteetamlits territory on the general date of applicatof
this Agreement for that Member, as defined in paply 2, it may delay the application of the prawisi

on product patents of Section 5 of Part Il to saobas of technology for an additional period offiv
years.

5. A Member availing itself of a transitional patiender paragraphs 1, 2, 3 or 4 shall ensure that a
changes in its laws, regulations and practice nthotang that period do not result in a lesser degrfee
consistency with the provisions of this Agreemétnaducao livre)

12 A titulo de exemplo podemos destacar duas cosentea que defende que o TRIPS passou a vigorar
no Brasil ja& em fungdo do Decreto n° 1.355 de 3Q8%; outra que identifica o inicio com a entrada
vigor da Lei 9.279/96, em 1996 para algumas digfesi e em 1997 para o restante do texto.
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As disposicOes dos artigos 65.2 e 65.4 do TRIPSuéra relevante razao
de ser, em relacdo a possibilidade de adiamentmplamentacao interna do Acordo.
Essas ferramentas tinham por objetivo permitirtese, a possibilidade de capacitacéao
de industrias e centros de pesquisa dos paisesesenublvimento para que essas
nacdes, quando da adocdo definitiva de patamareés etevados de protecdo a
Propriedade Industrial, estivessem aptas a geranecimento (e, consequentemente,
receita) de modo a equilibrar ou atenuar os gagtiessurgiriam pelo pagamento de
valores aos paises desenvolvidos em funcdo do maiome de patentes que esses

detém. No entendimento da professora Maristeladass

O Acordo TRIPS e os tratados e convencdes da OéM,si sos, ja
representam padrées de protecdo revolucionarigeciedmente para 0s
paises em desenvolvimento e em menor desenvohometdtivo, cujas
economias precisam de tempo e condi¢des técniGamdmicas para se
ajustar e promover as reformas necessarias. (BA3E13, p. 102)

Sem entrar profundamente no meérito da decisdo tamatb Brasil nesse
aspecto, ou dos motivos que a possam ter justifjcadato é que o pais efetivamente
abriu m&o de prazos adicionais que o préprio Acpetmitia para aplicacado de padrdes
mais rigidos de protecdo. Como argumentado, tatipoamento pelo pais pode néo ter
sido 0 mais adequado sob o exclusivo ponto de g&tatégico em relagéo a esfera da
Propriedade Intelectual, tendo em vista a sua ¢éodie pais em desenvolvimento e 0s

potenciais efeitos ja apontados para esse tipac&orem funcao do TRIPS.

12



IV - Conclusao

Este trabalho procurou analisar brevemente o impaatencial do TRIPS,
sobretudo nos paises em desenvolvimento, além dstigoar a ndo utilizacdo de
prerrogativas quanto aos prazos de implementacdxcdalo, das quais o Brasil abriu
mao.

Importante frisar que os privilégios conferidos ¢itdares de patentes no
Brasil tem sua base no artigo 5°, XXIX da Congt#oiFederal de 1988, que dispbe que
tais direitos devem ser concedidos “tendo em vistainteresse social e o

desenvolvimento tecnologico e econémico do paisuBdo Getachew Mengistie:

A razao da existéncia de um sistema nacional denfgtem paises em
desenvolvimento, assim como sua participacdo ntensis de patente
internacional esta no fato de que tal sistema ibanitpara o desenvolvimento
sécio-econdmico nacional. [...] E plausivel notae gim sistema de patente
por si s6 ndo garante sucesso no desenvolvimeotwlégico. Para se
beneficiar de um sistema de patente uma capacitacéolégica nacional é
de suma importancia (MENGISTIE, 2003, pg.'48)

Dessa forma, deve-se destacar ainda que a adesd®IBS constitui
condicdo para que os paises integrem a OMC. Na® @p@tasil, portanto, mais utilizar

das prerrogativas apontadas quanto ao prazo dermeptacdo do Acordo e tampouco

13 “The reason for the existence of the national asystem in developing countries as well as their
membership to international patent system lieshin thelief that such a system contributes to nationa
socio-economic development. [...] it may be plausiislenote that the patent system by itself does not
ensure success in technology development. In otdebenefit from the patent system national

technological capacity is of critical importancé&aducao livre).
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descumprir suas disposi¢cdes, especialmente tendastanos impactos negativos que
tal conduta geraria no ambito internacional.

Assim, resta ao Brasil a verdadeira obrigacdo dmpver a implementacéo
de Politicas Publicas eficientes na area de Puguie Intelectual, com o agravante de
gue nao se pode mais contar com um cenario derexagemais atenuadas, o que seria
interessante do ponto de vista de um pais em dalsenento. Nao basta apenas um
marco legal rigoroso nessa seara para 0 sucessadi®s

Tal postura passa por diversas medidas, como tapaci adequada do
Judiciario e dos profissionais envolvidos com aémat investimento em estruturacao
do Instituto Nacional de Propriedade IndustriaNPIl, fomento a cultura de inovacgéao e
Propriedade Intelectual, integracdo entre univad®d e industrias, de modo a
potencializar a conversédo da ciéncia obtida atra@épesquisa em efetiva tecnologia,
dentre muitas outras. Somente assim o Brasil pddeconar alcancar a satisfacéo do
interesse social e o desenvolvimento tecnologi@randmico que sua Constituicdo

Federal indica como norteadores de toda essa matéri

14
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