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O DIREITO DE LIVRE MAN”:ESTACAO DA ATIVIDADE ARTIST ICA
Renato Dolabella Melb

A garantia individual elencada no artigo 5°, IX@anstituicdo Federal
de 1988 tem sido objeto de discussbes no judici@ebnorma estipula que “é livre
a expressdo da atividade intelectual, artisticentifica e de comunicacéo,
independente de censura ou licenca”. O debateegiraorno do alcance dessa
liberdade: seria restrita a expressao artisticamente amadora ou estaria também
abarcada a atividade profissional?

Dentro desse contexto, especialmente quanto a aguetd artista
profissional, qual seria a aplicacdo adequada titpoas®, Xl da CF/88, que dispde
gue “é livre o exercicio de qualquer trabalho, iofiou profissdo, atendidas as
qualificagBes profissionais que a lei estabelec®d@eria a lei ordinaria estipular
qualquer tipo de restricao?

Para analise do caso, relevante verificar inicial®@ existéncia de leis
gue eventualmente tentem exigir do artista umandi@eou registro de natureza
similar para o exercicio de sua atividade profissio Nesse sentido podemos
destacar as leis 3.857/60 e 6.533/78.

A Lei 3.857/60 criou a Ordem dos Musicos do BrasilOMB e
dispunha sobre a regulamentacdo do exercicio desg#o de musico. Indica seu
artigo 16 que “os musicos sO poderdo exercer aspéaf depois de regularmente
registrados no oOrgdo competente do Ministério daick¢ho e Cultura e no
Conselho Regional dos Musicos sob cuja jurisdigiver compreendido o local de

sua atividade”.
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J& a Lei 6.533/78 regulamentava o exercicio da$spées de Artista e
de Técnico em Espetaculo de Diversdes. Entre oei@®ncias, essa norma, em
seus artigos 6° e 7°, obrigava o profissional registrar previamente na Delegacia
Regional do Trabalho, mediante a apresentacaopitenth, certificado ou atestado
de capacitagédo profissional expedido pelo Sindidat@ategoria para exercer sua
atividade. Também exigia a Lei, em seu artigo 98elebracdo de contrato de
trabalho padronizado, que deveria ser visado pelticato correspondente.

Tais orientagcbes devem, entretanto, ser analisadés a luz da
Constituicdo Federal de 1988, que norteia tododeraamento juridico nacional.
Cabe ressaltar que a Constituicdo € norma superigual se submetem as demais

leis, conforme entendimento do professor José AfolasSilva:

“E, enfim, a lei suprema do Estado, pois é nela sgieencontram a
propria estrutura deste e a organizacao de sed@®Krg nela que se
acham as normas fundamentais de Estado, e sO sessmtara sua
superioridade em relacio as demais normas juritiicas

Todas as disposicbes das Leis 3.857/60 e 6.533F7@entes a
necessidade de licenca (registro) para exercicaiidiélade artistica, portanto, estdo
em desacordo com o dispositivo constitucional gtat®do do artigo 5°, I1X, norma
esta hierarquicamente superior.

Em relacédo ao disposto no artigo 5°, XIIl da CF@8ye tal ponto ser
analisado a partir de uma interpretacdo sistémimntq aos demais principios
constitucionais, inclusive o que garante a libeedde manifestacao cultural. Cabe
ressaltar que o texto constitucional ndo faz nerhdmtingcdo entre a atividade
artistica profissional e a amadora para fins decagdo da inexigibilidade de
licenca ou registro.

Quanto as supostas exigéncias feitas por meioi aedmaria, deve-se
ter em vista que a atividade artistica € caraadazpela expressao de talento e
vocacdo, ndo demandando fiscalizacdo do profidsipoa parte do Estado,
Conselho de Classe, Sindicato ou quem quer quewegavez que nao ha potencial

lesivo algum que justificasse tal restricdo. As lijuacées profissionais

2 SILVA, José Afonso daCurso de Direito Constitucional Positivo. 192 edicdo. S&o Paulo:
Malheiros Editores, 2001. p. 45. g.n.
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eventualmente impostas por lei devem obedecerreipids consagrados, como
razoabilidade e proporcionalidade.

Entendemos que, no caso de artistas como mustooss & dancarinos,
por exemplo, ndo se tem como razoavel a limitagsua atividade artistica nessas
condi¢cbes. Apenas se for detectada potencialidegieal na atuacao do profissional
é que se justifica a exigéncia de registro paracénie da profissdo. E o caso, por
exemplo, da atuacdo como docente em curso superas,ndo da apresentacao
publica de sua arte, ainda que remunerada.

Na verdade, se o artigo 5°, XIll da CF/88 tivessegpes absolutos para
impor qualquer tipo de qualificacdo profissionasd, registros exigidos pelas leis
3.857/60 e 6.533/78 tornariam letra morta a libeéedendividual de manifestacao
artistica independente de licenca garantida pdigoat®, IX. Ndo poderiamos
concordar com tal fato, uma vez que a legislac&@inéria negaria eficacia ao
dispositivo constitucional.

Uma vez que o disposto nas Leis 3.857/60 e 6.53%H#Bem desacordo
com a Constituicdo Federal de 1988, no que dizeres@ obrigatoriedade de
registro para exercicio da atividade de musico eartista, pode-se concluir que a
parcela daquelas normas que contrariavam a nownocgnstitucional ndo foram
recepcionadas pelo atual ordenamento juridico lbnasi O fenbmeno da nao
recepcao implica que a norma entdo vigente nadrm@den novo sistema legal, que
€ orientado pela Constituicdo. Nao mais faz paatdedislacdo nacional, sendo,
portanto, inaplicavel.

As Leis 3.857/60 e 6.533/78 estdo abarcadas pars#sscéo, uma vez
gue anteriores a Constituicdo de 1988, mas incawgistcom suas disposicdes. A
consequUéncia da néo recepcao é a imediata inaptieale da lei, sem necessidade
de posterior manifestagcao judicial nesse sentida gae esse efeito se manifeste.

Tal entendimento é corroborado pelo professor Kédzarvalho:

“inconstitucionalidade superveniente, que se \@ifiquando nova
norma constitucional surge e dispde em contrariorda lei ou de outro
ato precedente. Para a maioria dos autores, ndotrada de

inconstitucionalidade, mas de derrogacdo do diredaterior,

incompativel com a norma constitucional posteritgyendo, pois, a
guestéo ser resolvida no dmbito do direito intepigral Desse modo, a
acdo direta de inconstitucionalidade ndo deve sespreconhecida, por
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se revelar incabivel quando se trata de declaragi®
inconstitucionalidade de lei anterior & Constitoita

N&o se trata, portanto, de hipétese na qual € sopdivel a declaracédo
do judiciario no sentido de que aquela lei esta @descordo com a ordem
constitucional para que os efeitos da norma infedotrarios a Constituicdo sejam,
de imediato, cessados.

Assim, no caso das Leis 3.857/60 e 6.533/78, bastsuperveniéncia
de uma nova ordem juridica contraria as suas digpEs — manifestada pela
Constituicdo Federal de 1988 — para que essasldégigssem imediatamente de
vigorar, independente de qualquer outra manifestagés pontos em desacordo
com a Carta Politica. Essa posi¢éo foi inclusitdicada pelo Supremo Tribunal
Federal.

Como decorréncia da ilegalidade de exigéncia distregprofissional,
torna-se desnecessario o uso ou homologacéo de Notdratuais ou instrumentos
similares para exercicio da atividade cultural, lmmo pagamento de anuidades
ou taxas, independente do fato de ser o artistamerado ou nao.

Apesar do judiciario ainda néo ter pacificado eriinite/o a questao, ja

3 CARVALHO, Kildare GongalvesDireito Constitucional. 122 edic&o. Belo Horizonte: Del Rey, 2006. p. 322.
g.n.

* ADIn 521 (Rel. Min. Paulo Brossard): “O vicio dadmstitucionalidade é congénito & lei e ha de peraalo

em face da Constituicdo vigente ao tempo de suaralgho. Lei anterior ndo pode ser inconstituciamal
relagdo a Constituicdo superveniente; nem o legislpdderia infringir Constituicdo futura. A Consti&io
sobrevinda néo torna inconstitucional leis antesarom ela conflitantes: revoga-as. Pelo fato dewgeerior, a
Constituicdo ndo deixa de produzir efeitos revogasdiSeria ilégico que a lei fundamental, por sgrema,
nao revogasse, ao ser publicada, leis ordinariakeiAmaior valeria menos que a ordinaria.” e RE-AgR
395902/RJ (Relator: Min. Celso de Mello. Data da @&eci®©7/03/2006): “A ndo-recep¢do de ato estatal pré
constitucional, por ndo implicar a declaracdo deisuoonstitucionalidade - mas o reconhecimentaudepsira e
simples revogacdo (RTJ 143/355 - RTJ 145/339) -, adasteriza um dos pressupostos indispensaveis a
utilizagéo da técnica da modulacdo temporal, qudesupara incidir, dentre outros elementos, a sécies
existéncia de um juizo de inconstitucionalidade.”

Vale destacar igualmente esta decisdo do TRF4 (ABME.Z2.00.008042-0/SC. Relatora Des. Marga Inge
Barth Tessler. Data da Decisdo: 17/09/2002): “Adstrativo e Processual Civil. Mandado de Seguranca.
Conselho Regional da Ordem dos Musicos. Desnecessittaiegistro. Direito & Livre Manifestacdo da Arte.
Art. 5° da CF. Dispensavel a Argiiicao de Incondtiualidade. Lei Revogada.

1. A garantia constitucional do artigo 5°, inci3q Ha Constituicdo da Republica resguarda a qualgoep
direito de, livremente, manifestar a arte. 2. Avidide a ser fiscalizada deve ser potencialmerdiwale
justificando a atuagdo no sentido de proteger aedade. Compreendida assim a fung¢do dos conselhos
profissionais, transparece a inadequacao de sag&mtwa fiscalizacdo dos musicos. 3. A Constituikgateral
permite restricdes pela lei ordinaria, todavia 8doda e qualquer restricdes. O legislador ndorpddgod-las
indiscriminadamente, devera observar outros pringigonstitucionais, preponderantemente o princézo
proporcionalidade e da razoabilidade, com supoateral na clausula do devido processo legal, @y Be art.

59, LIV da Constituicdo Federal/1988. 4. Referenteie3.857/1960, por ser anterior a Constituiciodraldde
1988, é dispensavel a argiicdo de inconstitucidadé perante o Plenario deste Tribunal, pois, skgun
entendimento do STF, a incompatibilidade entreid@iaconstitucional e a Constituicdo, quando aquela
anterior a esta, se 'circunscreve ao ambito dagyepdm' e ndo da inconstitucionalidade. 5. Improvidpelo e a
remessa oficial.”
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podemos notar manifestagdes, em numero expressitendendo ser desnecessario
o registro profissional de muasico ou artista, sahas situagbes em que seja
imprescindivel formacao superior ou capacitacaait¢@cespecifica, em funcao da

interpretacdo sistémica e teleolégica do artigh¥6e XIll da CF/88.

Concluséo

Diante dos fatos expostos, entendemos, com a deddma aos que
pensam o contrario, que a liberdade de expressi&tica garantida pelo artigo 5°,
IX da CF/88 é destinada a profissionais remuneradasnadores. As restricdes
eventualmente autorizadas pelo artigo 5°, Xlll pastas por meio de lei ordinéria
s6 serdo adequadas em situacOes de potencial,lgsiono caso de manifestacéo
artistica, sdo hipoteses de ocorréncia minoritéoajo o ja apontado exemplo da
docéncia universitaria. Ndo estariam os artistagoleinos em apresentacdes
musicais e encenacdes de pecas de danca e teatamt@, obrigados a qualquer

tipo de licenca ou registro.

5 Nesse sentido: TRF1 - Processo: AMS 2001.33.000181BA, Relator Des. Jodo Batista Moreira, Data da
Decisdo: 11/10/2002; Processo: AMS 2000.36.00.0998BIT, Relator Des. Fagundes de Deus, Data da
Decisdo: 06/12/2002; Processo: AMS 2001.33.00.02-&1BA, Relator Des. Jodo Batista Moreira, Data da
Decisdo: 11/10/2002; Processo: AMS 2000.36.00.0998BIT, Relator Des. Fagundes de Deus, Data da
Decisdo: 06/12/2002.

TRF2 — Processo AMS 2003.51.05.000796-7/RJ, Relater Reis Friede, Data Decisao: 10/08/2005.

TRF3 - Processo: AMS 2004.60.04.000805-1/MS, RelB@s. Nery Junior, Data da Decisdo: 21/09/2005;
AMS 2001.61.05.003799-1/SP, Relator Des. Marcio MsraData da Decisdo: 30/11/2005; AMS
2004.60.04.000811-7, Relator Des. Carlos Muta, DatdDdcisdo: 19/10/2005; AMS 2004.60.04.000815-4,
Relator Des. Cecilia Marcondes, Data da Decisao922005; AMS 2003.61.08.004880-0, Relator Des. Cecilia
Marcondes, Data da Decisdo: 27/07/2005; AMS 20045%000403-0/SP, Relator Des. Consuelo Yoshida, Data
da Decisdo: 15/06/2005; AMS 2001.61.05.002882-5/BBlator Des. Mairan Maia, Data da Decisao:
27/07/2005; AMS 2004.61.02.001488-6/SP; Relator [m=alos Muta, Data da Decisao: 24/08/2005; AMS
2001.61.05.002134-0/SP; Relator Des. Cecilia Marcardata da Decisdao: 01/09/2004.

TRF4 — REO 2001.70.03.000724-6; Relator Des. CarlosaafiduThompson Flores Lenz, Data da Deciséo:
26/08/2003; AC 2000.70.00.028464-8, Relator Des. Kladnge Barth Tessler, Data da Decisdo: 20/05/2003;
AC 2004.72.08.003163-8/SC, Relator Des. Valdemar CtipelPata da Decisdo: 19/04/2006; AMS
2001.72.00.001523-3/SC, Relator Des. Wellington Mende Almeida, Data da Decisao: 13/04/2005; AC
2003.72.05.004967-3/SC, Relator Des. Carlos Eduardeonpblon Flores Lenz, Data da Decisao: 16/11/2004;
REO 2004.72.00.001596-9/SC, Relator Des. Luiz Caro€abktro Lugon, Data da Decisao: 05/10/2004; AMS
2003.71.00.000064-9/RS, Relator Des.Edgard Antoipprhann Junior, Data da Decisdo: 09/06/2004; AMS
2002.70.03.013026-7, Relator Des. Carlos Eduardo promFlores Lenz, Data da Decis&o: 25/11/2003; AMS
2002.72.00.010816-1, Relator Des. Luiz Carlos der@dsatgon, Data da Decisdo: 05/08/2003; QUOAMS
2000.70.00.023655-1/PR; Relator Des. Maria de Féfiredéas Labarrére, Data da Decisdo: 17/09/2002; AMS
2001.72.00.008042-0/SC, Relator Des. Marga Inge Basdhsler, Data da Decisdo: 17/09/2002; AMS
2001.70.00.012143-0/PR, Relatora Des. Tais Schillfgrraz, Data da Decisdo: 27/08/2002; AMS
2000.70.00.028678-5/PR, Relator Des. Sérgio Renataddefarcia, Data da Decisdo: 27/08/2002; AMS
2001.72.00.004232-7/SC, Relator Des. Francisco Dtmifzomes, Data da Decisdo: 25/06/2002; AMS
2001.72.00.004234-0/SC, Relatora Des. Tais SchillFgraz, Data da Decisdo: 28/05/2002; AMS
2001.72.00.001522-1/SC, Relator Des. Amaury Chave#\tayde, Data da Decisdo: 18/04/2002; AMS
2002.72.00.009106-9/SC, Relator Des. Carlos Eduardenphlon Flores Lenz, Data da Decisdo: 30/09/2004;
AMS 2001.70.00.000205-2/PR, Relator Des.Edgard Aatbippmann Janior, Data da Decisdo: 25/10/2001.
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Por fim, cremos que o fortalecimento e valorizagaoclasse artistica
profissional ndo serdo obtidos por meio da inoldsea dos direitos
constitucionais dos individuos ou tampouco atrale&gsmposicdo desarrazoada de
taxas, anuidades, licencas ou registros por quesn que seja. Na verdade, esse
tipo de atitude unilateral e desmedida consegueaapafastar das entidades que
praticam tais condutas aqueles que deveriam sez&@orde sua existéncia: os

préprios artistas.
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Advogado — OAB/MG 100.755
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