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DEFESA DA CONCORRENCIA: O EXERCICIO DOS DIREITOS DE

DESENHO INDUSTRIAL SOB A OTICA DA LEI 8.884/94 (O CASO DAS
AUTOPECAS)*

Renato Dolabella Meld

RESUMO

O presente trabalho pretende analisar, sem a péstate esgotar a matéria,
a questdo hoje debatida entre as montadoras ddogk os fabricantes independentes
de autopecas, no que diz respeito ao exercicidreiéod de desenho industrial por parte
dos primeiros, sob o ponto de vista da Defesa dac@céncia. De um lado, as
montadoras de veiculos alegam exercicio reguldird#&o ao exigir, inclusive por meio
de acdes de busca e apreensdo, que pecas pasategndveis, como faréis, lanternas e
calotas, todas registradas como desenho indugtei@nte o Instituto Nacional da
Propriedade Industrial — INPI, ndo sejam reprodaxidu vendidas por terceiros. Do

outro lado, os fabricantes independentes de awudspegie sao diretamente atingidos
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por essa atitude das montadoras, argumentam strgdo provocada pelos registros
de desenho industrial, no caso, é prejudicial @@wéncia, inclusive gerando aumentos
exagerados de precos e causando prejuizos tamb®moasumidores. Dentro desse
contexto, este trabalho académico analisara o iexedo direito individual, relativo ao

desenho industrial, no ambiente concorrencial.
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| - O CASO MONTADORAS X FABRICANTES DE AUTOPECAS

O caso ora analisado consiste na discusséo, n@deebrasileiro de pecas
de reposicéo para veiculos, entre montadoras @enawveis (como a Ford, a Fiat e a
Volkswagen) e fabricantes independentes de autepefs primeiras passaram a
pleitear o registro de Desenho Industrial, juntolr&tituto Nacional da Propriedade
Industrial — INPI, de partes dos veiculos que fabm, como farois, lanternas e calotas,
tendo obtido éxito em varios casos.

Com base nesses registros de Desenho Industriainfajuizadas acodes
visando impedir a fabricacdo e a venda dessas pecasrceiros ndo autorizados pelas
montadoras, sob a alegacéo de ofensa a direitBsopeiedade Industrial, previstos na
Lei 9.279/96. Foram, inclusive, intentadas acdebuiza e apreensdo com o objetivo
de recolher material produzido por diversos falmtes independentes de autopecas,
como os ja citados fardis, lanternas e calotas,asalgumentacédo de que a copia do
designprotegido por meio de registros de Desenho Indlistdo poderia ser realizada
sem a anuéncia das montadoras, titulares dessdsgos junto ao INPI.

Tais acdes ainda tramitam perante a Justica, né&io teido produzido
entendimento definitivo, por parte do Poder Judij@guanto a questao.

Os fabricantes independentes de autopecas, paegualegam, através da
Anfape — Associacdo Nacional dos Fabricantes deoplgias, que a conduta das

montadoras seria lesiva a concorréncia e, portaiicta. Aponta fenbémenos



Dolabella

Advocacia e Consultoria
semelhantes nos Estados Unidos, Unido Européiasedha, bem como movimentos
no sentido de permitir a conduta dos fabricantdspendentes.

Entre os argumentos da Anfape, € alegada “umaedifar muito alta nos
precos oferecidos nas pecas de reposicdo vendidasorcessionarias credenciadas
pelas montadoras e em oficinas independ&iht€®m base em parecer proferido pelo
professor José Tavares de Araujo Junior, € tamipgesentada uma tese que defende a
limitacdo das prerrogativas oriundas do desenhasindl ao mercado primario das
montadoras, qual seja, a comercializacdo de veic@lonercado secundario, composto
pelo fornecimento de pecas de reposicdo, ndo a&saharcado pelos privilégios de

Propriedade Industrial relativos ao caso, segungiarecerista:

O langcamento de novos modelos inaugura diversdosino mercado de
reparacdo, que serdo disputados pelos (FIAPs (aaibes Independentes de
Autopecas) através de engenharia reversa, visafelecer pecas mais
baratas e eventualmente mais duradouras. Na aas@w®gsa pressao
competitiva, cada montadora se tornaria um monsiaolno mercado de
reparacao, com o poder de controlar tanto os ca&taeanutencado quanto a
vida util do veiculoQ terceiro ponto refere-se ao alcance dos direitate
propriedade intelectual sobre autopecas originaisguja legitimidade se
restringe ao mercado primaria Neste mercado, aqueles direitos constituem
um instrumento de competicdo importante, que e#lima inovacao
tecnologica ao proteger os investimentos em pescgiislesenvolvimento
(P&D) realizados pelas montadoras, assegurandomassinda que
transitoriamente, a exclusividade de determinadobutos de um veiculo
recém lancado. Entretant® tentativa de estender a validade das patentes
(sic) de autopecas originais ao mercado de reparag@le veiculos poderia
ser caracterizada como uma restricdo vertical impda pelas montadoras
a_fim de excluir os FIAPs do mercado(ARAUJO JUNIOR, 2006, p. 01,

g.n.)

Tal matéria certamente sera objeto de analise pore pdo Conselho

Administrativo de Defesa Econdmica — CADE, dadossess relevantes impactos

% Trecho da representacéo submetida pela AnfapeEa SD
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econdbmicos. A Anfape, inclusive, jA se manifestatblipamente no sentido de
submeter a Secretaria de Direito Econémico — SpEesentacdo contra a conduta das
montadoras.

Os argumentos apresentados, tanto pelas montadprasto pelos
fabricantes independentes de autopecas, serdoifespeente analisados ao longo
deste trabalho.

Sucintamente contextualizado o caso, devemos muissanalisando 0s
institutos juridicos aplicaveis a espécie, destacemhte as disposicdes das Leis
8.884/94 e 9.279/96, respectivamente quanto a Befies Concorréncia e desenho

industrial.

Il - DESENHO INDUSTRIAL: NATUREZA E CONCEITO

O desenho industrial € uma espécie do género Bdazue Industrial,
distinta de patentes e marcas, estando previstditado Il da Lei 9.279/96. Seu

conceito encontra-se no artigo 95 daquela lei:

Art. 95. Considera-se desenho industrial a forndeta ornamental de um
objeto ou o conjunto ornamental de linhas e cotesppssa ser aplicado a
um produto, proporcionando resultado visual novoorgginal na sua
configuracdo externa e que possa servir de tifalttecacéo industrial.



Dolabella

Advocacia e Consultoria

Trata-se, portanto, de espécie autbnoma destinxdluseramente a

protecado dedesignaplicado a um produto, ndo sendo contempladaggee registro,
qualquer funcionalidade do objeto, matéria essacatia pelo deposito de patentes. E

limitada a estética do objeto. Segundo Susan@&&uimaraes:

Considera-se desenho industrial a configuracdonmengal externa de um
produto industrial ou um padrao grafico aplicademaproduto. Os desenhos
industriais protegem o design externo de um prodottependentemente de
seu funcionamento, isto é: a forma externa é piddegelo registro de
desenho industrial, o funcionamento do objeto éegido por patente.
(GUIMARAES, 2005, p. 25)

No campo dos automéveis,designe o desenho industrial tém importante
papel, pois buscam gerar e proteger, respectiv@nemh diferencial competitivo
buscado pelas montadoras, de modo a incrementas&oddo consumidor por seus

produtos:

Dentro do atual panorama de valores atribuidosob@os de consumo, no
topo da hierarquia dos objetos que simbolizam peds&atus, situam-se por
exemplo os automoveis, cujas linguagens de des@es mnaplicadas sao
constantemente mudadas, principalmente, para ateadeavidez de

sofisticagdo dos mercados a fim de sustentar asisnde competitividade.
(CUNHA, 2003, p. 150)

O requerente de um desenho industrial deve solis@u registro perante o
INPI, nos termos do artigo 101 e seguintes da L2Y®96 e do Ato Normativo
161/2002 daquela autarquia. O prazo de protecde &0d(dez) anos contados do
deposito do pedido, prorrogaveis por mais 03 (fp&sjodos sucessivos de 05 (cinco)

anos cada, conforme artigo 108 da Lei 9.279/96.
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Interessante notar, dessa forma, que um registralesenho industrial
podera ter um prazo total de protecao de 25 (@ri@co) anos, superior, inclusive, aos
concedidos aos titulares de patentes de invencZd (vinte) anos — e de modelo de
utilidade — 15 (quinze) anos. Tendo em vista qeéicéncia do desenho industrial em
gerar uma vantagem concorrencial para seu titgkdr iatimamente ligada a moda que
permeia o produto, cabe ainda indagar se o prazmratecdo legal ndo seria muito
extenso. E da propria natureza designa evolugdo constante, com a conseqiiente
mudanca acelerada no padrdo que dita a moda. Adgerfeitamente possivel que um
registro de desenho industrial ainda vigente paésamais gerar uma vantagem a seu
titular, caso sedesigntenha ficado ultrapassado e ndo seja mais objetiesijo pelos
consumidores.

Contudo, cabe destacar que, no caso das montaderageiculos, o
lancamento de novo modelo de automovel, dasigndistinto do anterior, ndo torna
livre 0 acesso a copia dos registros de desenhgstimais antigos, caso o prazo de
protecdo destes ainda esteja vigente. Os privBég@s montadoras se mantém mesmo
nessa hipotese, devendo eventuais terceiros n&@oizaglos que desejem utilizar o
design aguardar o decurso de tempo necessario para queeadesenho entre em
dominio publico ou a ocorréncia de alguma outratege de extincdo do registro. Em
suma: os fabricantes independentes de autopecagpathon alegar a mudanca de
modelo do veiculo para utilizar os desenhos ingustprotegidos sem autorizacdo dos

titulares.
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N&o é outra a conclusdo quando analisamos o dtfi§oda Lei 9.279/96,

que trata das hipoteses de extingcdo do registdesienho industrial:

CAPITULO VIII

DA EXTINCAO DO REGISTRO

Art. 119. O registro extingue-se:

| - pela expiracdo do prazo de vigéncia,

Il - pela rentncia de seu titular, ressalvado eittirde terceiros;

Il - pela falta de pagamento da retribuicdo pravis arts. 108 e 120; ou
IV - pela inobservancia do disposto no art. 217.

A ocorréncia delesignsuperveniente, como demonstrado, ndo é hip6tese de
extincdo do registro de desenho industrial, qué seativada por expiracdo do prazo de
vigéncia, rendncia, falta de pagamento das regiimsi legais ou auséncia de
procurador no paisInteressante notar que inexiste, no caso, prewisdextincado do
registro por caducidade motivada por abuso ou deslas matéria protegida, ao

contrério da patente.

“Art. 108. O registro vigorara pelo prazo de 10 Jdems contados da data do depdsito, prorrogaved po
(trés) periodos sucessivos de 5 (cinco) anos cada.

§ 1° O pedido de prorrogacéo devera ser formuladante o Gltimo ano de vigéncia do registro, irigu
com o comprovante do pagamento da respectiva uiéib.

§ 2° Se o pedido de prorrogagdo ndo tiver sido dtado até o termo final da vigéncia do registro, o
titular podera fazé-lo nos 180 (cento e oitentap diubseqlientes, mediante o pagamento de retobuica
adicional.

[...]

Art. 120. O titular do registro esta sujeito ao guragnto de retribuicdo quinquenal, a partir do segun
glinqgiénio da data do depésito.

§ 1° O pagamento do segundo quinquénio serd feitmte o 5° (quinto) ano da vigéncia do registro.

§ 2° O pagamento dos demais qlinqlUiénios sera apadegunto com o pedido de prorrogacdo a que se
refere o art. 108.

§ 3° O pagamento dos quinquénios poderd ainddeteado dentro dos 6 (seis) meses subsequentes ao
prazo estabelecido no paragrafo anterior, medjgagamento de retribuicdo adicional.

> Art. 217. A pessoa domiciliada no exterior devemnstituir e manter procurador devidamente
qualificado e domiciliado no Pais, com poderes pamresenta-la administrativa e judicialmente,
inclusive para receber citacdes.
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Quanto ao registro de parte de um produto — o0 caeT&amente importante
para a andlise do presente caso, que envolve aldesedustrial relativos a farois,
calotas e outras partes de automoveis — o ententinrdéeno sentido de que € possivel,
desde que o escopo do pedido configure um obje® mpssa ser fabricado e

comercializado de forma autbnoma:

E certo que existem partes de objetos que podemcamercializadas
separadamente, e tais partes podem ser aplicadastaladas manualmente
pelo consumidor, fora do processo industrial, camo caso de cabos de
talheres opcionais, que podem ser encaixados, rtasdgos de solados, ou
partes de moveis como cabeceiras de camas, quesars@or compre e ele
mesmo pode aplicar na outra parte do objeto recepsse tipo de parte de
objeto pode até ser considerado como um objetoiepos a sua forma
encontra-se definida de maneira completa e acabagartanto, pode ser
passivel de protecadcntretanto, as partes de objetos que ndo podem se
destacadas do corpo, pois sdo aplicadas na linhamatgagem industrial
somente durante o processo de fabricagdo dos mesmoe € 0 caso de
partes de pecas sopradas, tais como fundos ouatabele contenedores ou
bombonas, ou fundos e gargalos de frascos de quésti de vidro, ndo
podendo inclusive ser vendidas separadamente, adaeiprevé protecao,
pois elas ficam perfeitamente caracterizadas ca@ndcsrealmente partes de
objetos e ndo um objeto em si. (CUNHA, 2003. p. 4390, g.n.)

Dessa forma, ndo fica afastada a possibilidaderdegiio por meio de
desenho industrial as autopecgas destinadas a ¢é@ppsima vez que estas possuem
suficiente carater autbnomo de fabricacdo e coalem@cdo em relacdo ao produto
principal para fins de registro pela Lei 9.279/96.

O registro possui natureza constitutiva, obtendequerente a titularidade
com a concessdo. Em relagdo as prerrogativasuthar tiestas estdo previstas nos artigos

109, 42 e 43 da Lei 9.279/96:
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Art. 109. A propriedade do desenho industrial adgee pelo registro
validamente concedido.

Paragrafo U(nico. Aplicam-se ao registro do desemfutustrial, no que
couber, as disposicdes do art. 42 e dos incidos LV do art. 43

[.-]

Art. 42. A patente confere ao seu titular o direl®impedir terceiro, sem o
seu consentimento, de produzir, usar, colocar @lajewender ou importar
com estes propositos:

| - produto objeto de patente;

Il - processo ou produto obtido diretamente pocesso patenteado.

§ 1° Ao titular da patente é assegurado ainda eitaide impedir que
terceiros contribuam para que outros pratiquemassraferidos neste artigo.
§ 2° Ocorrera violacdo de direito da patente deqsso, a que se refere o
inciso I, quando o possuidor ou proprietario nd&mprovar, mediante
determinagéo judicial especifica, que o seu prothit@btido por processo
de fabricacao diverso daquele protegido pela patent

Art. 43. O disposto no artigo anterior nao se aplic

| - aos atos praticados por terceiros ndo autooizaeim carater privado e sem
finalidade comercial, desde que ndo acarretem igmejao interesse
econdmico do titular da patente;

Il - aos atos praticados por terceiros ndo autdoga com finalidade
experimental, relacionados a estudos ou pesquisastificas ou
tecnologicas;

[.-]

IV - a produto fabricado de acordo com patente megsso ou de produto
qgue tiver sido colocado no mercado interno diretaimepelo titular da
patente ou com seu consentimento; (g.n.)

O titular do desenho industrial pode, portanto, edipterceiros que, sem
seu consentimento, produzam, usem, coloquem a yeaddam ou importem produtos
que utilizem aquela configuracéo designprotegida. E justamente com base nessas
prerrogativas que as montadoras fundamentam as agd&urso contra os fabricantes
independentes de autopecas.

Uma montadora, ao desenvolver um nadesign para um farol, por
exemplo, de um carro de sua fabricacdo, pode regaeprotecdo dessa configuracao
(ou seja: do desenho externo do farol) por meicedestro de desenho industrial. Sendo
dada concesséo ao seu pedido pelo INPI, as agfiemis que dai decorrem contra 0s

fabricantes independentes de autopecas séo jundite embasadas no fato de que
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estes, ao fabricar a peca genérica de reposicmancoo desenho protegido e de
titularidade da montadora, ofendendo, assim, agoart42 e 109 da Lei 9.279/96. O
mesmo vale para os vendedores desse tipo de aasogegericas, uma vez que, COmo
esse produto nado foi inserido no mercado diretaengelo titular do desenho industrial
(montadora) ou com 0 seu consentimento, ndo évabssiaplicacdo do permissivo
previsto no artigo 43, IV da Lei 9.279/96.

Para os fins deste estudo, ndo nos aprofundareasoguestdes pertinentes
as condicbes do registro em si, como a exigéncima¥édade e originalidade dos
pedidos, ou mesmo se as autopecas registradaspatdsdoras configuram um objeto
autbnomo passivel de protecdo. O objetivo destmltra é verificar a utilizacdo do
desenho industrial aplicado as autopecas no andaitbefesa da Concorréncia, néo
sendo nossa intencdo esgotar a matéria no queesfieito a Propriedade Industrial.
Dessa forma, consideraremos validas, para os ésggesquisa e nos estritos limites
da Lei 9.279/96, os registros de desenho industial autopecas dos quais as
montadoras sao titulares.

A atitude das montadoras configura-se, portantopocam exercicio de
direito individual previsto na Lei 9.279/96. Enameto, devemos também analisar a
licitude da conduta sob a otica da Lei 8.884/94awez que se trata de situacdo que

pode gerar efeitos na concorréncia. E o que farensegjuir.

[l - AS CONDUTAS NA LEI 8.884/94
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Antes de adentrarmos no estudo das condutas r8&a88#/94, cabe destacar
que o pedido de registro de desenho industriah@nado a um determinado produto ao
qual é aplicada a configuracdo externa ou padraficgrque compde designque se
deseja ver protegido. Para o registro de deserthgsiinal ndo € exigido, em momento
algum, que o pedido seja condicionado a um detawimercado do qual tal produto
faz parte, excluindo-se os demais em que porvenéleapossa estar presente.
Importante, nesse sentido, destacar o conceiteatapo de aplicacdo” previsto no Ato
Normativo 161/2002 do INPI, quedispde sobre a aplicacdo da Lei de Propriedade

Industrial em relac&o aos registros de desenhindl

11.3. CAMPO DE APLICACAO

11.3.1 Sera obrigatério o preenchimento do campo agkcacdo no
requerimento do pedido de registro de Desenho triduguando o titulo do
mesmo ou a descricdo do relatério descritivo n@sdficiente para permitir
a identificacdo e a compreensdo do objeto ou, nep ade padrdes
ornamentais, a identificacdo dos produtos ou lidégorodutos em que os
mesmos sao aplicados.

11.3.2 A descricdo do campo de aplicacdo dever&lasamente definida,
para permitir a identificagdo do objeto

Ex.: Objeto: Xicara

Campo de aplicagdo: Utensilio Doméstico

11.3.3 Tratando de padrdes ornamentais/graficopestos por conjuntos de
linhas e cores, aplicados a produtos variados,ngpoade aplicacdo devera
especificar em quais produtos, ou linhas de pradtiais padrées deverdo ser
aplicados.

Como se percebe, a indicagdo do “campo de aplitaéadnclusive,

facultativa, sendo obrigatéria apenas quando mtda pedido ou o relatério descritivo
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do desenho néo forem claros o suficiente paraiftEgio e compreensao do objeto
nao do seu mercado.

Dessa forma, discordamos, com a devida vénia, idaafao ja destacada
do professor José Tavares Araudjo Junior, no semkedque a protecdo conferida pelo
desenho industrial quanto as autopecas estarrgaesi mercado primario, qual seja, a
venda de veiculos. Nao ha nenhum dispositivo lggalautorize tal entendimento, uma
vez que, como dito, o desenho industrial se vinawlen produto e ndo a um mercado.

Dessa forma, entendemos que a protecao relatidesenho industrial das
autopecas atinge tanto o mercado primario (vendautiendveis) quanto o secundario
(venda de pecas de reposicao). O que sera releyamn#eo estudo da questdo no ambito
da concorréncia, sera 0 uspie os titulares fazem de seus privilégios de rdese
industrial, verificando se 0 mesmo € ou ndo ademasadisposicées da Lei 8.884/94 no
que diz respeito a Defesa da Concorréncia.

Nesse sentido, sera importante destacar o artigia 2@i 8.884/94:

Art. 20. Constituem infracdo da ordem econ6micdgependentemente de
culpa, os atos sob qualquer forma manifestados.tepfgam por objeto ou
possam produzir os seguintes efeitos, ainda qusejam alcancados:

| - limitar, falsear ou de qualquer forma prejudiealivre concorréncia ou a
livre iniciativa;

Il - dominar mercado relevante de bens ou servi¢os;

[l - aumentar arbitrariamente os lucros;

IV - exercer de forma abusiva posicdo dominante.

§ 1° A conquista de mercado resultante de proaestswal fundado na maior
eficiéncia de agente econdmico em relacdo a seungpeat@ores ndo
caracteriza o ilicito previsto no inciso |l.

§ 2° Ocorre posicdo dominante quando uma empregpupo de empresas
controla parcela substancial de mercado relevaoteno fornecedor,
intermediario, adquirente ou financiador de um ptod servico ou
tecnologia a ele relativa.

§ 3° A posicdo dominante a que se refere o pakagustkrior é presumida
guando a empresa ou grupo de empresas controla\d68 por cento) de
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mercado relevante, podendo este percentual seadidtepelo Cade para
setores especificos da economia.

As infracfes contra a ordem econdmica, portantdoseonfiguradas tendo
em vista os efeitos concretos ou potenciais quermaslrgir da conduta, independente
da intencdo do agente. Esses efeitos devem sedragean uma das hipoteses previstas
nos incisos do artigo 20. Assim o professor Jod&cBaeopoldino da Fonseca comenta

€SSa norma:

A definicdo do tipo de infracdo da ordem econbnié&e em conta ndo a
estrutura ou a caracteristica do ato, mas o satiahjo seu efeito concreto,
independentemente da intencdo do agente. O afige Pefere as finalidades
concretas, que sao atingidas pelos atos praticp€elasagente econémico.
Sao essas finalidades que identificam tais ato®dnfracoes.

Para caracterizar tais atos como infrac6es contnal@m econdmica, terd o
julgador que verificar se eles sdo concretamentesap produzir qualquer
dos efeitos, mesmo que estes, na vida econdmitan&é®asejam alcangados.
E os efeitos sdo os seguintes:

1. leséo da livre concorréncia e da livre iniciativa;

2. dominacdo de mercado relevante de bens ou servicos;
3. situacao de lucros arbitrarios;

4. exercicio abusivo de posi¢do dominante.

Tais efeitos devem ser vistos numa correlacdo &gam os atos que séo
analisados. Comprovados os atos, deve-se indagarsugmsta a sua
conclusao, poderiam eles alcancar qualquer dowefprevistos. Basta que
sua concretizacdo seja vista como potencialmentsadara de dano ao
mercado, independentemente da investigacdo da caderdo agente.

(LEOPOLDINO DA FONSECA, 2007, p. 168 a 169)

Quanto ao artigo 21, que indica as condutas entiesp@be destacar que o
mesmo configura uma lista enumerativa, ndo esgotaasl hipéteses de ilicitos.
Também deve-se destacar que o legislador naci@wabhdotou uma tipicidade estrita
quanto a analise das condutas em espécie previstastigo 21, uma vez que as
mesmas devem configurar “hipOtese prevista no 20t.e seus incisos” para se

enquadrarem como infracdo da ordem econdémica.
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Dessa forma, fica claro que o CADE deve analisaoriexto e os mercados
envolvidos para julgar se uma conduta € ilicitandw, tendo em vista os efeitos
previstos no artigo 20. Assim, ndo basta que umalwia praticada pelo agente
econdmico esteja expressamente prevista no rolrtgoa2l: deve a mesma se
enquadrar ainda na hipétese do artigo 20 para awsiderada prejudicial a ordem
econdmica.

Sera relevante, portanto, na analise das atit@emiradas por parte das
montadoras, observar se ha enquadramento no teotigo 20 da Lei 8.884/94. Assim,
importante verificarmos o disposto em cada incisssd norma.

O primeiro inciso refere-se a “limitar, falsear ale qualquer forma
prejudicar a livre concorréncia ou a livre iniciafl. Sobre esse ponto, assim dispde a

professora Paula Forgioni:

Assim, qualquer ato praticado por um agente ecac@nindividualmente,
ainda que ndo seja detentor de posicdo dominantaenoado, podera ser
considerado ilicito se, de algum modo, prejudicéivi@ concorréncia ou a
livre iniciativa em préatica dissociada de sua vgeta competitiva
(FORGIONI, 2005, p. 275, g.n.)

O registro de desenho industrial é decorrente dbatho de pesquisa e
desenvolvimento praticado por seu titular. E eskenginveste na criacdo de um novo
designpara seu produto, buscando justamente uma vantagepetitiva sobre seus
concorrentes. Nessa Otica, a utilizacdo dos pgiigde desenho industrial, inclusive
em relacdo a proibicdo de fabricagcdo e comerc@@zgor terceiros ndo autorizados,

configura, a nosso ver, exercicio regular de dirpitevisto na Lei 9.279/96 e uso de
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vantagem competitiva obtida licitamente. Nao seuadtp, portanto, em ofensa ao
artigo 20, | da Lei 8.884/94, pois se trata ded®oorrente da maior eficiéncia gerada
pelas montadoras, que investiram em P&D e obtiverantagem licita sobre os seus
concorrentes.

Em relac&o ao inciso I, “dominar mercado relevatgebens ou servicos”,
devemos destacar o conteudo do 81° desse mesm. &tialquer ganho de mercado
oriundo da utilizacao de privilégios de desenhasgtdal estara calcado em uma maior
eficiéncia do agente, pois este, como ja destanadanalise do inciso I, investiu em
P&D para obter o registro. Assim, a eventual costqude mercado por parte das
montadoras, nas condi¢cdes narradas, ndo caracteilizéto referente a dominacéo de
mercado relevante de bens ou servicos, uma vezguw® em funcdo de processo
natural fundado em sua atuacao mais eficiente.

O professor Robert Bork dispde claramente sobetgss de hipotese:

Tamanho é alcancado, obviamente, através de crestimterno, predacao
ou fusdo. Este livro alegou que nenhum tamanhaorgaesa criado por meio
de crescimento interno deveria ser atacado peisldego antitruste. A razao,
€ claro, € que a obtencdo de um grande porte pekzimento interno,
mesmo se o resultado for monopdlio ou participagéo um oligopdlio,
demonstra eficiéncia superior sobre o alcance ohangielo mercado
(BORK, 1993, p. 430, traducao livre)

No mesmo sentido, o professor Jodo Bosco Leopolthniéonseca afirma:

® Texto original: “Size is achieved, of course, hternal growth, predation or merger. This book athu
that no firm size created by internal growth shdwddattacked by antitrust. The reason, of coussthat
the achievement of large size by internal growthetlier the result is monopoly or membership in an
oligopoly, demonstrates superior efficiency over thnge of the market held.”
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N&o se pode punir a empresa que passou a ter pakigiinante no mercado
em razdo de sua maior eficiéncia, a menos que aedwiso dessa posicao
(LEOPOLDINO DA FONSECA, 2007, p. 169, g.n.)

Parece-nos, portanto, que a conduta das montadamakém nao se
enquadra no ilicito previsto no artigo 20, Il. Eténto, a no¢édo de abuso, destacada nas
palavras do professor Jodo Bosco, sera de sumatéanpi@a para analisarmos 0s incisos
lll e IV seguintes.

O inciso Il do artigo 20 fala em “aumentar arhitaente os lucros”. Ja o
inciso IV indica “exercer de forma abusiva posig@minante”. O primeiro dispositivo
apresenta um conteado marcadamente destinado songigior, uma vez que este sera
aguele a ser imediatamente afetado por um aumehitoago de lucros por parte de
uma empresa, mesmo que tal fato prejudique tamimsoconcorrentes.

Cabe destacar, nesse ponto, que a Defesa da Gangiarse preocupa com
a protecdo do consumidor dentro do funcionamentena® economia de mercado, uma
vez que aquele é peca integrante e fundamentalopamacionamento desta. O artigo
170, V da CR/88 inclusive elenca a defesa do comkuncomo um dos principios da
ordem econOmica. Dessa forma, absolutamente patineom a Defesa da
Concorréncia o dispositivo do artigo 20, IlI.

Em relacdo ao inciso IV, temos que a legislacddonat ndo proibe a

existéncia de posicdo dominante, mas sim seu AbWsuretanto, a definicdo e

" “A Constituicdo Federal vigente estabelece a iiirale que * a lei reprimird o abuso do poder
econdmico que vise a dominacao de mercados, anelpd@d da concorréncia e ao aumento arbitrario dos
lucros’. Vé-se, portanto, que o poder econémicadé tomo um dado estrutural da propria ordem
econdmica, a qual incrimina somente o abuso, ddixaspaco para o exercicio de tal poder de forma
regular, desde que observados os ditames dessaaredem econdémica”. (BRUNA, 2001, p. 129)
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configuracdo desse abuso no caso concreto ndcasEast necessariamente simples.

Visando clarear esses conceitos, mais uma vezreecos a professora Paula Forgioni:

Se, entre nos, a posicdo dominante ndo é vedaiacemo coloca o §1° do
art. 20, por 6bvio, nem todo o ato praticado pommpresa em posicao
dominante sera considerado ilicito pela Lei Ansiteu Entretanto, a linha que
separa o abuso de posi¢cdo dominante de seu eremoithal € muito ténue,
e ndo ha noticias na lei de seu traco, podendwigdicada somente se
considerados os efeitos anticoncorrenciais dagaratialisada.

O parametro que devemos colocar, entdo, toca ameliconstitucional da
protecdo a livre iniciativa e a livre concorrénciado abuso de posicédo
dominante implica restricdo a livre iniciativa déivde concorréncia, salvo o
caso de aumento arbitrario de lucr&sn resumo; s6 podemos dizer que um
agente econdmico abusou da posicdo dominante didnaee prejudicou a
livre concorréncia ou a livre iniciativa ou aumantarbitrariamente seus
lucros Caso contrario, trata-se de um ato que ndo rgeideancionado pela
Lei Antitruste. (FORGIONI, 2005, p. 276 a 277)

Dessa forma, para enquadramento do disposto nsoin¥i, a professora
entende que havera um necessario desdobramentfeittes €la conduta em relacéo
também ao inciso | (leséo a livre concorréncia divra iniciativa) ou ao inciso Il
(aumento arbitrario dos lucros). Uma vez que fais&fdo, no caso ora estudado das
montadoras e fabricantes independentes de pegamyr@ncia do inciso I, tendo em
vista que se trata de restricdo decorrente de gam@ompetitiva prevista em lei, resta-
nos verificar se h4 a configuracdo do inciso llique necessariamente implicaria
também na hipotese do inciso IV. Caso negativonaata ndo sera anticoncorrencial.

O professor José Tavares Arauljo Junior aponta, mwcado norte-
americano de autopecas, uma consideravel difedaqaecos entre as pecgas originais
(produzidas pelas montadoras) e as congéneres ugidesd pelos fabricantes

independentes de autopecas):
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Um estudo realizado pela Alliance of American Insusnem 1999 revelou
que o preco médio das autopecas originais era deré@% mais elevado do
gue as congéneres produzidas pelas FIAPs (ARAUNDAR, 2006, p. 07)

Evidente que um estudo conclusivo dessa natureraencado brasileiro, a
fim de subsidiar o entendimento para verificar seséricdo praticada pelas montadoras
€ de fato ilicita aos olhos do artigo 20, Il e 84 Lei 8.884/94, é de extrema
complexidade. Nao pretende este breve estudo, robwi@, produzir um julgamento
definitivo sobre a questdo, uma vez que isso &éxigina profunda analise técnica e de
coleta de dados. Tal tarefa caberd ao CADE e, ealnénte, ao Judiciario.

No caso especifico do mercado de autopecas degaposventual ilicitude
comprovada nos termos do artigo 20, Ill e IV da Be884/94 pode gerar danos
consideraveis, especialmente se analisarmos adgraubstituibilidade dos produtos em
guestdo. Uma vez quedesign por exemplo, de um farol, é projetado para sérado
com um determinado modelo de veiculo, o consumitmcaso da compra de uma peca
de reposicdo, naturalmente buscard um produto sknble idéntico, visando manter o
padrdo de seu carro. O farol desenhado para unméuéb Palio, nesse sentido, néo
possui substitutos, pois 0 consumidor ndo ir4 peocum farol de Gol ou Corsa, uma
vez que estes sdo desenhados de forma absolutadistiméa (sem ainda considerar
limitacdes de natureza técnica, como o encaixé3sé, devemos somar o fato de que o
registro de desenho industrial configura uma bar@ientrada, uma vez que impede a
fabricacéo e venda de produto que incorpore agiedgnprotegido por terceiros nao

autorizados pelo titular.
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Dentro dessa 6tica, assim argumenta a Anfape:

Além disso, o0 mesmo argumento (havendo competigdmearcado primario,
ndo ha que se preocupar com o mercado secundéasodmsidera também o
fato de que o automdvel é um produto duravel, icam consumidor “preso”
a aquisicdo das respectivas autopecas. Trata-steidolock in, amplamente
reconhecido pela lioteratua antitruste. O ex-Cdmegm do CADE Ronaldo
Porto Macedo Janior, em seu voto no cBsaver-Tech/MATECutilizou o
conceito ddock in como “fato do usuario ao comprar seu equipamesito s
obrigado a incorrer nos custos de manutencdo demegualquer que estes
sejam, ja que ndo havera como substituir o equipentevido a seu elevado
custo”. Diz-se que “a empresa praticante da condes#itiva vai auferir
lucros monopolistas durante todo o periodo em qoevdr viabilidade
econdmica na manutencdo do produto, isto é, enguasitgastos com
manutencdo ndo forem elevados o suficiente par&ancd troca por um
novo produto”. No caso do setor automobilisticomco lock in, as
Representadas auferirdo lucros monopolistas noasersecundario durante
toda a vida Util do veicufo

Um baixo grau de substituibilidade do produto enesg@io, somado a
barreira descrita, pode configurar um cenario @iopao abuso. Entendemos, dessa
forma, que ha indicios que justifiguem a investigagor parte do Sistema Brasileiro
de Defesa da Concorréncia — SBDC, especialmentegada diferenca substancial de
precos entre a peca original e a congénere dedqdalisemelhante. Portanto, ha a
possibilidade, em tese, do enquadramento da comiat&ada pelas montadoras nos
incisos Il e IV do artigo 20 da Lei 8.884/94, oegeonfiguraria sua ilicitude no ambito
da concorréncia. A definicdo quanto a esse julg&mmeéependera, como ja destacado,
dos dados coletados no ambiente fatico envolvida geliacdo das montadoras e dos

fabricantes independentes de autopecas.

8 Trecho da representacéo submetida pela Anfape a SDE
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IV - CONCLUSAO

Este trabalho procurou analisar brevemente a canguaticada pelas
montadoras de veiculos, ao impedir os fabricameependentes de autopecas de
reproduzirdesignprotegido por desenho industrial.

Deve-se ter em mente que restringir a concorréaaa propria natureza
dos privilégios de Propriedade Industrial, inclesos desenhos industriais. Trata-se de
prerrogativas concedidas aos titulares que sdigasti pela expectativa de ganho futuro
coletivo derivado da tecnologia gerada e reveladacéedade. As patentes e o registro
de desenho industrial, por exemplo, necessarianeitéo em dominio publico em
algum momento, uma vez que o prazo de duracaosdpesaégios € limitado pela Lei
9.279/96.

Ainda mais: a concessao dos privilégios deverdestar tendo em vista o
interesse social e o desenvolvimento tecnolégiecomémico do Pals

O registro de desenho industrial, portanto, é pedpde que deve ser
utilizada tendo em vista sua funcéo social, naa@®grermitido um uso abusivo por
parte de seu titular. A funcdo social da propriededcontra-se expressamente prevista
no artigo 5°, XXIll da CR/88, sendo também elevadategoria de principio da ordem

econdmica, conforme artigo 170, Ill da Carta Magna.

° Artigo 5°, XXIX da CR/88.
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A guestdo que ora se analisa parece-nos necessat@édirecionada a esse
foco: o uso e 0 abuso de um direito individual.
Neste ponto, imprescindivel apresentar o conced¢oaduso de poder

econdmico, nos dizeres do professor Sérgio VaBeliaa:

Em vista do até aqui exposto, tem-se por abuso aiterpeconémico o

exercicio, por parte de titular de posicdo domieade atividade empresarial
contrariamente a sua fungdo social, de forma agpcamar-lhe, mediante
restricdo a liberdade de iniciativa e a livre can@&acia, apropriacédo (efetiva
ou potencial) da parcela da renda social superaela que legitimamente
Ihe caberia em regime de normalidade concorrencéd, sendo abusiva a
restricdo quando ela se justifique por razdes awéntia econbémica, ndo
tendo sido excedidos os meios estritamente ned@ssarobtencdo de tal
eficiéncia, e quando a pratica ndo represente iddeviolacdo de outros
valores maiores (econdmicos ou ndo) da ordem @aridBRUNA, 2001, p.

177 a 178)

Caso consideremos a conduta das montadoras apEmasp®nto de vista
da Lei 9.279/96 e dos privilégios de desenho imdlstiparece-nos que se trata de
exercicio regular de direito, partindo do presstosomo ja dito, que a concessao do
registro foi feita de maneira regular. Dessa forsmgiia possivel impedir a atuacdo dos
fabricantes independentes de autopecas, inclusiwea busca e apreensdo de pecas,
pois a producdo ou venda de material protegido gesenho industrial, sem o
consentimento do titular, configura ofensa aogastil09 e 42 da Lei 9.279/96.

Caso as montadoras realizem essa pratica, quessa xer, ndo se constitui
por si s6 em um ilicito, e mantenham a producéaeamtidade e precos razoaveis para
atender ao mercado consumidor, ndo nos parece ayegidn sequer infracdo a ordem

econdmica. As montadoras poderiam perceber majaneisos pelo aumento da escala
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de producdo, uma vez que o registro de desenhcstmaluconstitui uma poderosa
barreira a entrada.

Contudo, as condicdes mudam sensivelmente no aadwavkr aumento
exagerado de precos baseado na mesma prerroga&tiexatusividade oriunda do
registro de desenho industrial. Nesse caso, padesi&star diante de conduta prevista
nos incisos lll e IV do artigo 20 da Lei 8.884/94atar-se-ia de atitude licita, quando
isoladamente consideradas as relacfes entre moasadofabricantes independentes,
uma vez que o0s primeiros estariam acobertadosleel279/96, mas ilicita quando a
contextualizamos no ambito da Defesa da Concoaéméesse ultimo caso, deve-se
analisar a relacdo das montadoras com a coletwjdédlar dos bens protegidos pela
Lei 8.884/94, que poderia ser prejudicada pelo aégier abusivo de um direito
legalmente reconhecido.

O papel do CADE nesse cenario, na qualidade deidate dotada de
poder para atuar na Defesa da Concorréncia, é pemaao pelo professor Sérgio

Varella Bruna:

Com efeito, a atividadantitrustedo Estado visa justamente a preservacao da
livre concorréncia e, consequentemente, da liviogaitiva. Nao se trata, pois,
de restringir a liberdade daquele que abusa dpader econdmico, ja que
ninguém tem liberdade para abusar. Em caso de agbudividade do agente
econdmico tera ido além dos limites de suas litbedaVé-se que ndo ha
restricdo de liberdade, mas sim restauracdo dedide dos demais agentes
do mercado, violada pelos atos abusivos. (BRUNA]120. 137)

Eventualmente configurada a ilicitude, entendemos geria cabivel a

aplicacao das penas previstas nos artigos 23 a P4i@B.884/94:
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Art. 23. A pratica de infragcdo da ordem econdmigaita 0s responsaveis as
seguintes penas:

| - no caso de empresa, multa de um a trinta potocelo valor do
faturamento bruto no seu Ultimo exercicio, exclaids impostos, a qual
nunca sera inferior a vantagem auferida, quandotificavel;

Il - no caso de administrador, direta ou indiretateeresponsavel pela
infracdo cometida por empresa, multa de dez a emmtqipor cento do valor
daquela aplicavel & empresa, de responsabilidadsoglee exclusiva ao
administrador.

Il - No caso das demais pessoas fisicas ou jasdde direito publico ou
privado, bem como quaisquer associagbes de ensidade pessoas
constituidas de fato ou de direito, ainda que team@mente, com ou sem
personalidade juridica, que ndo exergam atividadpresarial, ndo sendo
possivel utilizar-se o critério do valor do fatuemto bruto, a multa sera de
6.000 (seis mil) a 6.000.000 (seis milhdes) de b Fiscais de Referéncia
(Ufir), ou padréo superveniente.

Paragrafo Unico. Em caso de reincidéncia, as mutasinadas serdo
aplicadas em dobro.

Art. 24. Sem prejuizo das penas cominadas no aatig@rior, quando assim
0 exigir a gravidade dos fatos ou o interesse pdbgeral, poderdo ser
impostas as seguintes penas, isolada ou cumulaivtem

| - a publicacédo, em meia pagina e as expensasm@ar, em jornal indicado
na decisdo, de extrato da decisdo condenatériadqerdias seguidos, de
uma a trés semanas consecutivas;

Il - a proibicdo de contratar com instituicBes finairas oficiais e participar
de licitagdo tendo por objeto aquisicdes, alienscdealizacdo de obras e
servigos, concessdo de servigcos publicos, juntodeikistracdo Publica
Federal, Estadual, Municipal e do Distrito Fedeb&im como entidades da
administracdo indireta, por prazo nao inferiorr&cgianos;

Il - a inscricdo do infrator no Cadastro NaciodalDefesa do Consumidor;
IV - a recomendacéo aos 6rgaos publicos competpatasgue:

a) seja concedida licenca compulsoéria de patemtéisuthridade do infrator;

b) ndo seja concedido ao infrator parcelamentoriatos federais por ele
devidos ou para que sejam cancelados, no todo @ags) incentivos fiscais
ou subsidios publicos;

V - a cisdo de sociedade, transferéncia de consotgetario, venda de
ativos, cessacgéo parcial de atividade, ou qualquep ato ou providéncia
necessarios para a eliminacéo dos efeitos nocivodedn econdmica.

Interessante notar que a aplicacado das penaligdaesnplicaria na perda
do registro de desenho industrial, por falta deip@® legal que permita isso. Mesmo a
recomendacédo de licenca compulséria, que congsisieanciamento obrigatério de um

direito de propriedade industrial, mediante remag&o que é arbitrada pelo ente estatal
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competente, prevista no artigo 24, IV, alinea ‘@&scrito acima, seria inaplicavel no
presente caso, pois o dispositivo s6 a prevé paientes. Mesmo na Lei 9.279/96, o
licenciamento compulsério também sé € permitid@ patentes, nada dispondo quanto
a essa possibilidade para desenho industrial.

A ferramenta do licenciamento compulsorio seriaginde valia em uma
situacdo como a analisada no presente trabalho,ficasse configurada a hipotese do
artigo 20, Ill e IV da Lei 8.884/94, pois se traka instrumento direcionado a coibir o

exercicio abusivo dos privilégios de patente, conéoartigo 68 da Lei 9.279/96:

Art. 68. O titular ficara sujeito a ter a patentehciada compulsoriamente se
exercer os direitos dela decorrentes_de forma wdueu por meio dela
praticar abuso de poder econdémiammprovado nos termos da lei, por
decisdo administrativa ou judicial.

§ 1° Ensejam, igualmente, licenga compulsoria:

| - a ndo exploracdo do objeto da patente no dewibrasileiro por falta de
fabricacdo ou fabricacdo incompleta do produto, angda, a falta de uso
integral do processo patenteado, ressalvados oss cas inviabilidade
econdmica, quando sera admitida a importacdo; ou

Il - a comercializagdo que nao satisfizer as nédadss do mercado. (g.n.)

Cabe destacar que o acordo TRIPs (Agreement ore-Rathted Aspects of
Intellectual Property Rights), documento internaeio que faz parte dos atos
constitutivos da Organizacdo Mundial do ComérciOMC e que tem por objetivo
definir padrdes minimos no campo da Propriedadeldctual (género do qual a
Propriedade Industrial € espécie), prevé a posidié de inclusdo na legislacéo

nacional de ferramentas para coibir 0 abuso dé@abrde Propriedade Intelectual:

Artigo 40
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1. Os membros concordam que algumas praticas @aclamento ou

condicdes pertencentes aos direitos de proprieidsglectual que restringem
a concorréncia podem ter efeitos adversos no camérpodem impedir a
transferéncia e disseminagéo de tecnologia.

2. Nada neste Acordo pode impedir os Membros dec#gmr em suas

legislagbes préaticas de licenciamento ou condigfies podem em casos
particulares constituir um abuso de direitos deopedade intelectual tendo
um efeito adverso na concorréncia no mercado netev€omo fornecido

acima, um Membro pode adotar, coerentemente corasoabndicfes deste
Acordo, medidas apropriadas para evitar ou comtrtaia praticas, as quais
podem incluir, por exemplo, condig8es exclusivas&eolugdo de privilégio,

condicbes que evitem disputas referentes a validadécenciamento

compulsério, na luz das leis e regulamentos retegadaquele Membro
(tradugéo livre, g.n%y.

Dessa forma, € licita a previsdo, na legislacaaum@ ferramenta para
combater o uso abusivo do direito de Propriedadelelctual. Entretanto, como
demonstrado, a lei brasileira € omissa no que égpaito ao desenho industrial,
limitando a previsdo de licenciamento compulsoOrjpatente, o que ndo é o caso aqui
tratado.

Dessa forma, caso houvesse previsdo legal semelpand a questdo do
desenho industrial, e sendo de fato provado o abomsdabricantes independentes
poderiam pleitear o licenciamento compulsorio, e guovavelmente desestimularia a

conduta abusiva por parte das montadoras. Contahog ja dito, ndo ha dispositivo

1% Texto original: “Article 40

1. Members agree that some licensing practicesonditions pertaining to intellectual property right
which restrain competition may have adverse effamstrade and may impede the transfer and
dissemination of technology.

2. Nothing in this Agreement shall prevent Membémam specifying in their legislation licensing
practices or conditions that may in particular sasenstitute an abuse of intellectual propertytegh
having an adverse effect on competition in thevaaté market. As provided above, a Member may adopt,
consistently with the other provisions of this Agimeent, appropriate measures to prevent or conioti s
practices, which may include for example exclusiy@ntback conditions, conditions preventing
challenges to validity and coercive package liaegsin the light of the relevant laws and regulasiof
that Member.”
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legal que possibilite implementar tal ferramentearido, aqui, a sugestdo para
alteracOes de ordem legislativa nesse campo.

Por fim, entendemos que o ponto mais relevanterdsepte trabalho foi
tentar demonstrar que, no campo da Defesa da Génca, ndo basta o0 mero exercicio
de direito individual, mas sim a auséncia de alpaa que a conduta nao esteja sujeita
as sancoOes previstas na Lei 8.884/94. Importard@ackr novamente 0s ensinamentos

do professor Sérgio Varella Bruna:

O poder econdmico é admitido como um dado estiytoias reclama a
prudente atividade estatal de controle, mediamresséo aos abusos em seu
exercicio, ja que ‘todo o poder tende a concentrasga qual for a sociedade
em que se exercga’'.

Destarte, o exercicio do poder econdmico seraitegitjuando ndo conflite
com os valores maiores dessa ordem econdmica eosombjetivos sociais
por ela visados. Isso equivale a dizer gue ndalsat& 0 exercicio de poder
econdmico que represente entrave ao desenvolvinseotal e a marcha dos
fatores sociais com vistas a consecucdo dos idkmigustica social. De
acordo com 0 ensinamento ja transcrito, em hipdtesesonflito, os interesses
coletivos devem prevalecer sobre os individufiBRUNA, 2001, p. 146 a
147, g.n.)

No caso analisado, o estudo intertextual do Dirdd@oConcorréncia e da
Propriedade Industrial mostra-se desafiador, pmbatha, a um s6 tempo, com

enfoques de natureza publica e privada, coletindigidual, sobre 0 mesmo ponto:

A compreensédo concorrencial do direito industrieha tudo mais simples.
Amplia e torna publica a disciplina exatamente perdira o foco dos
requisitos para concessdo e centra-se na discigbnabuso de direito. A
patente, como qualquer situacdo de poder no merqeute gerar abusos,
gue devem ser coibidos. O direito industrial passddo, a incluir nesse
aspecto uma disciplina especifica de abuso de p¢8at OMAO FILHO,
2003, p. 138 a 139)
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Portanto, devemos analisar esse tipo de situagiop a referente as
montadoras e aos fabricantes independentes deegagypambém do ponto de vista
macrojuridico e macroecondémico, pois, como ja diexpresso no paragrafo unico do
artigo 1° da Lei de Defesa da Concorréncia, aigalate € a titular dos bens juridicos

que buscamos proteger nessa seara.

Renato Dolabella Melo
Advogado — OAB/MG 100.755
dolabella@dolabella.com.br
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